SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018

predbezne prerokoval staznost | NG s ipencho

advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou, Radlinského 47, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a tiez aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sadu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 323/2013
ajeho uznesenim sp. zn. 14 C 323/2013 z 27. oktébra 2017, ako aj jeho uznesenim
sp. zn. 14 C 323/2013 z 1. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || N c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. januara

2018 dorucend staznost’ | NN (:Ici lcn

,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie svojho zdkladného préva vlastnit’ majetok



podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 323/2013 (d’alej aj ,,postup okresného sidu*) a jeho uznesenim
sp. zn. 14 C 323/2013 z 27. oktébra 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu vydané
sudnym uradnikom*), ako aj jeho uznesenim sp. zn. 14 C 323/2013 z 1. decembra 2017

(dalej len ,,uznesenie okresného sudu®).

2. Zo starnosti a z jej priloh vyplyva, ze |G
_(d’alej len ,,Zalobca®), sa ndvrhom na zacatie konania dorucenym
okresnému stidu 24. oktobra 2013 (d’alej len ,,zaloba*) domahal proti 1. || GGG
a 2. GGG ((alcj len . dlZnici“) spolotne a nerozdielne a proti
3. stazovatelovi a 4. || N (I21cj len ,,zalovany vo 4. rade) ako rucitelom
zaplatenia sumy 11 534 € s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o uvere ¢. 504/967/1998
uzavretej medzi zalobcom (veritelom) na strane jednej a dlZznikmi na strane druhe;.

V pravnej veci zaloby sa konanie viedlo na okresnom stde pod sp. zn. 14 C 323/2013.

3. Okresny sud po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (rozsudok
okresného sudu sp. zn. 14 C 323/2013 zo 14. janudra 2016 v spojeni s jeho doplhacim
rozsudkom sp. zn. 14 C 323/2013 z 11. februdra 2016 a s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9 Co 249/2016 z 20. oktdbra 2016, pozn.) uznesenim sp. zn. 14 C 323/2013
z 21. marca 2017 okrem iného rozhodol tak, ze stazovatel’ a Zalovany vo 4. rade maju proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 12. aprila 2017.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 323/2013 z 23. méaja 2017 rozhodol o vyske

nahrady trov pravneho zastipenia okrem iného tak, Ze Zalobca je povinny nahradit



stazovatelovi a Zalovanému vo 4. rade trovy pravneho zastipenia v sume 141047 €

v lehote do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Stazovatel a Zalovany vo 4. rade proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
14 C 323/2013 z 23. mdaja 2017 v Casti vyroku o vySke ndhrady trov pravneho zastupenia
vsume 1410,47 € podali riadne a v€as staznost’ (riadny opravny prostriedok), o ktorej
rozhodol okresny stid uznesenim sp. zn. 14 C 323/2013 z 15. augusta 2017 tak, ze uznesenie

z 23. maja 2017 v st'aznost’ou napadnutej ¢asti zrusil.

6. Nasledne bolo rozhodnuté o vyske nahrady trov pravneho zastipenia tak, Ze
zalobca je povinny nahradit’ stazovatelovi a zalovanému vo 4. rade trovy pravneho
zastipenia v sume 2 865,82 € v lehote do 3 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto

uznesenia.

7. Stazovatel a zalovany vo 4. rade podali proti uzneseniu okresného sudu vydanému
sudnym uradnikom riadne a v€as staznost' (riadny opravny prostriedok), ktora bola

uznesenim okresného sudu ako nedovodna zamietnuta.

8. Podl'a zistenia Ustavného sudu uznesenie okresného sidu vydané sudnym
uradnikom v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 7. decembra

2017.

9. Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«... Podstata porusenia prav stazovatela... spociva v nezdkonnom postupe resp.
nezakonnom a nespravodlivom rozhodnuti o trovdach konania, kedy porusSovatel
neopravnene rozhodol o krateni naroku na nahradu trov konania - a hoci staZovatelovi ako
uspesnému ucastnikovi konania priznal narok na 100 %-nu nahradu trov konania, nasledne
rozhodol o vyske priznanych trov sposobom, kedy zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za kazdy
Jjednotlivy tikon pravnej sluzby kratil o 50 %.

Pochybenie porusovatela vidime tiez v dlhodobej necinnosti a vytvarani zbytocnych

prietahov v konani svojou nesustredenou cinnostou v predmetnom obcianskom sudnom



konani vedenom pod sp. zn. 14 C/323/2013, resp. v casti rozhodovania sudu o trovach
konania v Stadiu po pravoplatnom meritornom rozhodnuti vo veci samej...

Stazovatel povazuje za svojvolné rozhodnutie resp. vyrok o trovdach konania
poruSovatela z dovodu, Ze porusovatel’ bezdovodne Ciastocne kratil stazovatelovi nahradu
trov obcianskeho sudneho konania. Aj napriek skutocnosti, ze stazovatel’ bol v obcianskom
suidnom konani vedenom na Okresnom siude Zilina pod sp. zn.: 14 C/323/2013 tispesnym
ucastnikom (ako zalovany v 3) rade), pricom sa v jeho pripade jednalo o 100 %-nu
uspesnost’ v spore, a sucasne porusSovatel priznal stazovatelovi Uznesenim sp. zn.:
14 C/323/2013-345 zo dna 21.3.2017 vo vyroku 3. narok na 100 -nu ndahradu trov sudneho
konania.

Nasledne porusovatel’ pri urcovani vysky nahrady trov konania rozhodol Uznesenim
sp. zn. : 14 C/323/2013-399 zo dna 27.10.2017 o zniZeni nahrady trov konania - konkrétne
nahradu trov , vypocitanu v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, porusovatel zniZil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
050 % za kazdy jednotlivy ukon pravmej sluzby, odovodnujuc takyto postup spolocnym
zastupovanim dvoch uspesnych ucastnikov sporu (staZovatela ako zZalovaného v 3) rade
a zalovaného v 4) rade) spolocnym advokatom. Takyto postup sudu povazZuje stazovatel
za nezakonny a odporujuci zmyslu a ucelu zdkona, majuci za nasledok porusenie
oznacenych zakladnych prav...

Postupom porusovatela, ktory najskor priznal stazovatelovi ndarok na 100 %-nu
nahradu trov konania, avsak pri urcovani vysky priznanych trov konania trovy neoprdvnene
kratil o 50% za kazdy ukon pravnej sluzby...

Zaroven vidime pochybenie sudu aj v jeho dlhodobej necinnosti a v nesustredenej
cinnosti a poruSeni prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedy
rozhodovanie o trovdach bolo postihnuté neumernym predlzovanim konania, co do znacnej
miery sposobila nespravna a nesustredend cinnost sudu, kedy si nesprdvne vypocitana
suma trov vynutila podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach, zrusenie
rozhodnutia o trovdach konania a opdtovné rozhodovanie , c¢im sa rozhodovanie o

samotnych trovach konania predlZilo na neumernu dobu.



Poukazujeme, zZe sud si v predmetnom pripade rozhodnutim vo veci samej vymienil,
Ze o trovach rozhodne do jedného mesiaca po prdavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
v danom pripade vsak samotné rozhodnutie o trovach trvalo cca 10 kalenddrnych mesiacov.

. rozhodnutie vo veci samej... nadobudlo pravoplatnost este v mesiaci december
2016... 20. 12. 2016...

Poukazujeme, Ze na zbytocné prietahy v konani a na nesustredenu cinnost sudu
sme predsedu sudu upozornovali opakovane, dvoma staznostami adresovanymi
k rukam predsedu sudu, ktory na opakované staznosti reagoval pisomnou odpovedou
zodna 4. 12. 2017, v ktorej sa predseda sudu obmedzil len na strohé konstatovanie,
Ze postup sudu povazuje za sprdavny a zakonny a Ze nie je v jeho kompetencii zasahovat
do rozhodovacej cinnosti sudu, hoci k namietanym zbytocnym prietahom a nespravnej
a nesustredenej cinnosti sudu sa predseda sudu ani len nevyjadril...

Z odovodnenia napadnutého uznesenia sp. zn.: 14 C/323/2013-399 (v ods. 16 ) je
zrejme, zZe vySsi sudny uradnik priznal narok na zvysenu nahradu trov pravneho zastupenia
v sulade s ust. § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 544/2004 Z. z., a to
z dovodu spolocného zastupovania dvoch ucastnikov ( Zalovaného v 3. a 4. rade ) zo strany
jedneho advokata.

V dalsej casti odovodnenia napadnutého uznesenia (v ods. 17) sice vyssi sudny
uradnik podrobne Specifikuje, aky vypocet pouZil pri vypocte celkovej sumy priznanych trov
konania, z uvedeného vypoctu je zrejmé, ze vyssi sudy uradnik, sice zohladnil ust. § 13
ods. 2 vyhlasky... ¢. 544/2004 Z. z., ale podla ndsho prdavneho ndzoru ho uplatnil
nespravnym sposobom, kedy zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny u kazdého pravneho ukonu
u obidvoch ucastnikov kratil o 50 % a to z dévodu prdavneho zastupovania viacerych
ucastnikov konania jednym advokatom (v tomto pripade stazovatel ako Zalovany 3) bol
zastupeny spolocnym advokadtom ako rovnako uspesny ucastnik - Zalovany v rade 4)...

Podla nasho pravneho nazoru, v zmysle ust, § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., je
potrebné zdikladnu sadzbu tarifnej hodnoty vypocitanu z hodnoty sporu navysit tak, Ze
za prvého zastupovaného ucastnika prindlezi nahrada zdakladnej sadzby tarifnej hodnoty
v plnej vyske (t. j. 100 %), a za zastupovanie druhého ucastnika prindlezi nahrada v sume
50 % z hodnoty zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, a to za kazdy jednotlivy ikon prdavnej

sluzby vykonany v prospech dvoch ucastnikov konania. Podla nasho prdavneho nazoru tak



sud mal priznat narok na ndhradu trov pre dvoch uspesnych ucastnikov konania
zastupenych tym istym advokdtom v sume 150 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby, vypocitany v sulade s ustanoveniami... vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z...

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze porusovatel bezdovodne kratil
stazovatelom riadne uplatneny narok na nahradu trov konania, nespravnou aplikaciou
ust. § 13 ods. 2 cit. vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a teda porusovatel rozhodol v rozpore
so zasadou legitimnych ocakdvani staZovatela...

RieSenie tohto vykladového problému v praxi poskytol Ustavny sud SR, a to logickym
wkladom cit. ustanovenia, ktory ako logické riesenie uvadza, Ze za prvého zastupeného
patri advokatovi odmena v rozsahu 100 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny a za druhého
zastiipeného patri advokatovi uz ,,len* 50 % zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, Co spolu
c¢ini 150 % zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za spolocny ukon dvoch 0sob zastupenych
advokatom v tej istej veci.

Ustavny sud konstatoval, Ze: ,pripadné zniZovanie odmeny o 50 % uZ pri prvej
z viacerych zastupovanych osob je aj negativnym aplikacnym prejavom vykladového
rezidua vo vztahu k predchadzajucim upravam. V tejto suvislosti je nevyhnuté podotknut, Ze
s ucinnostou od... (spravne by malo byt ,do“, pozn.) 31. mdja 2010 bola za danych
okolnosti zakladna sadzba tarifnej odmeny kratena iba o 20 %. Pri jej aktudlnom znizovani
o jednu polovicu by pausalne kratenie u vsetkych spolocne zastupovanych osob o 50 %
malo zjavne absurdné dosledky, kedy by v pripade zastupovania dvoch osob vznikol
advokatovi narok na odmenu v rovnakej vyske, ako pri zastupovani jednej osoby. To vsak
odporuje samotnej podstate a zmyslu ustanoveni advokatskej tarify o zvySovani odmeny
pri subjektivnej kumuldcii. Hoci pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je
nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia, od tohto sa je nevyhnutné
odchylit' v pripade, ked’ to vyzaduje ucel normy, systematicka suvislost alebo poZiadavka
ich ustavne suladného vykladu; v pripade takého znenia ustanovenia pravneho predpisu,
ktoré umoznuje viac verzii interpretdcie alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia je nutné uprednostnit vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym vykladom (m. m. Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn.
11 US 341/07).“...



Stazovatel sa citi dotknuty na svojich ustavne garantovanych pravach - konkrétne
ma za to, ze v dosledku neplnenia si zakonnych povinnosti nesustredenej a nespravnej
cinnosti, resp. az necinnosti zo strany porusovatela, doslo k poruSeniu ustavne
garantovaného prava na spravodlivy proces resp. prava na rychlu a ucinnu ochranu
poruSenych prav, poruSenie principu rovnosti ucastnikov a principu legitimnych ocakdavani
a taktiez podla nasho nazoru doslo aj k poskodeniu stazovatela v majetkovej sfere,
neopravnenym krdtenim ndroku na ndhradu trov konania, v rozpore s vysSie cit.
ustanoveniami Ustavy SR a dalsim prdvnych predpisov ktorymi je ochrana tychto prdv

garantovana v pravnom poriadku SR...»

10. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu vratane prava na spravodlivy
sudny proces v zmysle ¢l. 46. Ustavy SR, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocénych
prietahov garantovaného v zmysle clanku ¢ 48, ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a v zmysle ¢l. 6., ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 14 C/323/2013 - 399
zodiia 27. 10. 2017 v nadviznosti na Uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn.
14 C/323/2013 - 416 zo dna 1. 12. 2017 a v konani ktoré predchdadzalo vydaniu tychto
rozhodnuti vedenom na Okresnom side Zilina pod sp. zn.: 14 C/323/2013 bolo porusené.

2. Zdkladné prdavo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Uznesenim Okresného sidu Zilina, sp. zn.: 14 C/323/2013 - 399
zodina 27. 10. 2017 v nadviznosti na Uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn.
14 C/323/2013 - 416 zo dna 1. 12. 2017 a v konani ktoré predchadzalo vydaniu tychto
rozhodnuti vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn.: 14 C/323/2013 bolo porusené.

3. Ustavny siid SR zrusuje Uznesenie Okresného sidu Zilina, sp. zn. 14 C/323/2013-
399 zo dria 27. 10. 2017 a Uznesenie Okresného siudu Zilina, sp. zn. 14 C/323/2013 - 416
zodna 1. 12. 2017 vo vsetkych vyrokoch a vec vracia Okresnému sudu Zilina na nové
konanie a rozhodnutie.

4. Okresny sud Zilina, je povinny uhradit stazovatelovi ndhradu trov prdvneho
zastipenia v sume 325,42 € ... ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit na ticet pravnej

‘

zastupkyne... JUDr. Michaely Pagadcikovej... do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

17. Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.

18. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel namieta poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla tustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla Ustavy a listiny, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla dohovoru
uznesenim okresného siudu vydanym sidnym turadnikom, ako aj uznesenim (sudcu)

okresného sudu.

19. Nosnd namietka stazovatela, ktorou oddévodiiuje porusenie oznacenych
zakladnych a inych prav podla Gstavy, listiny a dohovoru, spociva v tvrdeni, Ze okresny sud
nespravne interpretoval a aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni uc¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska*), ked
v ramci rozhodovania o vyske ndhrady trov spolo¢ného pravneho zastipenia zékladna
sadzbu tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby vo vztahu k obidvom jednym a tym
istym advokatom (spolo¢ne) zastipenym osobam, t. j. tak vo vztahu k stazovatelovi, ako aj
vo vztahu k zalovanému vo 4. rade, znizil o 50 %, dosledkom c¢oho bol stazovatel
na svojom (uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 C 323/2013 z 21. marca 2017, pozn.)
pravoplatne priznanom naroku na plnti ndhradu trov konania vrdtane trov pravneho

zastipenia proti Zalobcovi tstavne neudrzate'nym sposobom, t. j. arbitrarne, ukrateny .

20. Stazovatel totiz za ustavne akceptovatelny spdsob aplikacie § 13 ods. 2 vyhlasky

povazuje ten, pri ktorom bude advokatovi prindlezat’ plnd sadzba tarifnej odmeny



za zastupovanie prvej z osob a az u vSetkych ostatnych osob sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny znizi 0 50 %.

21. Stazovatel zaroven v staznosti namieta aj poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ustavy a prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 323/2013 v ramci rozhodovania o ndhrade trov konania potom,
¢o rozhodnutie o veci (Zalobe) nadobudlo 20. decembra 2016 pravoplatnost’, ktoré
odovodnuje zbytocnymi a neprimeranymi prietahmi v konani a nesustredenou ¢innostou

okresného sudu.

IV.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podP’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu vydanym sidnym uradnikom

22. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy mdze Gstavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemoze domodct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi

Slovenskej republiky.

23. V zmysle § 239 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) proti uzneseniu prvej insStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st'aznost’.

24.V zmysle § 248 CSP o st’aznosti rozhodne std prvej inStancie.

25. Vzmysle § 249 CSP sad prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim

spravidla bez nariadenia pojednéavania.
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26. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost’ dovodna, sid st'aZznost’ zamietne.

27. V zmysle ustanovenia CSP o vySke nédhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel mal moznost’ domahat’ sa preskiimania
uznesenia okresného sidu vydaného sudnym uradnikom vyuzitim riadneho opravného
prostriedku, ato staznosti, ktor stazovatel napokon pred podanim (Gstavnej) staznosti
ustavnému sudu aj uinne vyuzil, a o tejto jeho staznosti bolo rozhodnuté uznesenim

okresného sudu.

29. Vychéadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou intiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto ¢asti (vo vztahu k uzneseniu
okresného sudu vydanému sadnym uradnikom) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, podPa ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu

30. Ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, 7¢ obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost’ (II. US 27/07).

31. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na sidnu

a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
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na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

32. Ustavny std preto v zaujme presvedéivosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukédzat’ aj na relevantnu Cast’” odovodnenia uznesenia okresného
sudu:

«... Pravna zastupkyna zalovanych v rade 3/ a 4/ sa v podanej staznosti odvolala
na rieSenie vykladového probléemu ohladne ust. § 13 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
Ustavnym sudom Slovenskej republiky (uviedla sp. zn. Ustavného sidu... a to sp. zn.
III. US 341/07). Sud poukazuje na to, Ze sa obozndmil s Nalezom Ustavného sidu SR
pod sp. zn. III. US 341/07-38 zo diia 01.07.2008, v ktorom viak nebola riesend otdzka
wikladu ust. § 13 ods. 2 cit. vwhlasky. Sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu... sp. zn.
11 US 305/2017-14 zo diia 03.05.2017, ktorym bola podand staznost odmietnutd, ale
v odévodneni tohto uznesenia sa Ustavny sid SR zaoberal aj ust. § 13 ods. 2 cit. vyhlasky.
Ustavny sid SR poukdzal v odévodneni svojho uznesenia v bode 19 na rozhodnutie
Krajského sudu o trovach konania: , Je nutné zaujat ndzor, ze ak boli v konani vykonané
ukony, ktoré je mozné vyhodnotit ako spolocné (t. j. ukony, ktoré vykonal zdstupca sucasne
za viacerych zastupenych, napr. spisal Zalobu pre niekolko Zzalobcov, odpor proti
platobnému rozkazu pre viacerych zalovanych, na pojednavani zastupoval viacero

subjektov a pod.), zdkladnd sadzba tarifnej odmeny urcena podla § 9 ods. 1 vyhlasky sa
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bez akejkolvek vynimky pre akéhokolvek zastupeného znizi o 50 %, co navyse zodpovedad
ustdlenej sudnej praxi (k uvedenému pozri viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,
napr. sp. zn. 1 Szo 105/2007, sp. zn. 3 M Cdo 1/2011, sp. zn. 7 Cdo 222/2012, sp. zn.
3 Cdo 539/2014...), od ktorej nemd odvolaci sud Ziaden dovod odchylit sa, a to ani vo svetle
komentdra k vyhlaske. V takomto modelovom pripade potom aj podla ustdlenej judikatury,
Jjazykového a systematického vykladu plati, Ze vySka tarifnej odmeny za kazdy zo spolocnych
ukonov sa u kazdého zo zastupenych znizi o 50 % a nakolko su zastupenymi dva
subjekty, bude vyska tejto tarifnej odmeny rovnakd, ako keby bol zastupenym len jeden
subjekt (2 x 50 % = 100 %), co sa odvolatelom zdad nespravodlivé s ohladom na zvysenu
narocnost zastupenia viacerych osob. Ak pravny zastupca zastupuje dve osoby, ktoré maju
v konani postavenie nerozlucnych spolocnikov vznikaju odévodnené pochybnosti o tom,
¢i samotna skutocnost, Ze zastupené su dve osoby miesto jednej, nejakym podstatnym
sposobom zvySuje ndrocnost ukonov pravnej sluzby. V takomto pripade totiz obaja
zastupeni v pripade, Ze su Zalobcami, poZaduju totozné prdavo, a ak su Zalovanymi, je
totozné pravo voci ich osobam uplatnené. Ak by sud pripustil spravnost nazoru Zalovanych
1/ a 2/ o tom, ze ust. § 13 ods. 2 vyhlasky sa vztahuje len na toho zastupeného, ktory je
druhy (a kazdy dalsi v poradi), uvedené by v praxi znamenalo, Ze ten ucastnik (subjekt),
ktorého advokat zastupuje ako prvého v rade, by mal ndrok na ndhradu trov v
zodpovedajucim 100 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby
a kazdy dalsi zastipeny, len vo vyske 50 % zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. Co by
zdlezalo len na oznaceni subjektov v Zalobe (t. j. pravdepodobne len od ndahody). Pri
v§eobecne zastavanom vyklade vsak uvedena disproporcia odpada, ked kazdy z viacerych
zastupenych (bez ohladu na ich oznacenie poradim a bez ohladu na ich pocet) ma v pripade
uspechu v konani narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 50 % zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny. V bode 17 odévodnenia tohto uznesenia US je uvedené, Ze
predmetné rozhodnutie krajského svidu obsahuje podla nazoru Ustavného sidu SR dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom Ustavny sid nezistil, Ze by jeho vyklad a zdvery boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vseobecne zavdiznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a

zmyslu. V bode 18 odévodnenia uznesenia Ustavny sid SR uviedol, Ze uznesenie krajského
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sudu pri odovodnovani svojich pravnych nazorov vychddza zo znenia a ucelu aplikovanych
noriem *.

Vo veci samej sa v tomto konani Zalobca domdhal zaplatenie diznej sumy z titulu
nesplateného tveru voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ (ako dlznikom), Zalovani v rade 3/ a 4/
obaja vystupovali ako rucitelia, teda mali rovnaké postavenie v konani. Zalobca voci nim
uplatinoval totozné pravo, rovnaky narok a skutkovy zdaklad tykajuci sa oboch Zalovanych
bol totozny. Pravna zastupkyna Zalovanych uskutocnovala ukony spolocne v mene oboch
klientov - jednym spolocnym podanim, ¢i uz v listinnej podobe alebo na pojednavani.
S poukazom na vsetky uvedené skutocnosti a cit. zdk. ustanovenia mad sud za to, Ze
pri zastupovani dvoch Zalovanych v rade 3/ a 4/, pravnej zdstupkyni zalovanych prindlezi
odmena znizena o 50% a to u zalovaného v rade 3/, tak aj u zZalovaného v rade 4/
s poukazom na ust. § 13 ods. 2 cit. vyhlasky a preto staznost Zalovanych v rade 3/ a 4/
v tejto Casti zamietol...

... Na zdklade uvedenych skutocnosti ma sud za to, Ze Zalovanym v rade 3/ a 4/
prindlezi voci Zalobcovi nahrada trov konania vo vyske 2.865,82 eur titulom trov pravneho
zastupenia a to tak, ako vyplyva z vyroku, ako aj z odovodnenia napadnutého uznesenia
C. k. 14C/323/2013-399 zo dna 27.10.2017. Trovy konania - trovy pravneho zastupenia su
vypocitané sprdavne a boli priznané za zastupovanie zalovaného v rade 3/, aj
za zastupovanie Zalovaného v rade 4/. Na zdklade vyssie uvedenych zaverov vyhodnotil sud
staznost' zalovanych v rade 3/ a 4/ ako nedovodnu, v nadvdiznosti na ¢o rozhodol o jej

zamietnuti...»

33. Ustavny sud predovietkym poukazuje na svoju judikataru, podla ktore;
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do prdvomoci
tychto studov, pri ktorom sa prejavuju atribaty ich nezavislého sidneho rozhodovania,
a ustavny sud preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania
vratane rozhodnutia oich vySke pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
Ustavny sad modze zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych sudov o trovach konania

iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,
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ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania (porovnaj

m. m. IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

34. V zmysle § 9 ods. 1 vyhlaSky zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu tikonov pravnej sluzby,

ktoré advokat vo veci vykonal, ak tdto vyhlaska neustanovuje inak.

35. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,

ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

36. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia okresného
sidu dospel k zaveru, ze nazor stazovatela o jeho arbitrdrnosti zjavne neobstoji.
Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, opierajice sa o oddévodnenie
uznesenia okresného sudu vydaného sudnym tradnikom, spita vietky poziadavky
vyplyvajice zo zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
vo vztahu k odovodneniu siidneho rozhodnutia, pretoZe jasne objasnuje skutkovy a pravny

zaklad rozhodnutia vo veci st'azovatel’a.

37. Po preskimani uznesenia okresn¢ho sidu, proti ktorému nosna namietka
stazovatel'a smeruje, Ustavny sud konStatuje, ze interpretaciu prislusného ustanovenia
vyhlaSky okresnym sidom nemozno povazovat za arbitrdrnu ¢i zjavne neoddvodnend.
Hoci platné znenie § 13 ods. 2 vyhlasky moze v sebe niest’ ist vykladovi pochybnost’,
postup, ktory zvolil konajtici sud, ked’ rozhodol, Ze v pripade zastupovania viacerych
osOb (Ucastnikov) advokatom patri advokatovi tarifnd odmena za zastupovanie vSetkych
zastipenych po jej zniZzeni o 50 % a takto znizend odmena sa nasobi poctom
zastipenych os6b v konani, zodpoveda jednak zneniu citovaného ustanovenia a jednak
zodpoveda aj zauzivanej sudnej praxi (napr. uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 SZo 105/2007 z 5. februara 2008, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 401/2014 z 28. jina 2016).

15



38. Naopak, zo ziadneho z ustanoveni vyhlasky nemoZno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit’ opravnenost’ sudu na postup, ktorého sa stazovatel' dovolava, teda
pri vy¢isleni odmeny advokata za zastupovanie viacerych osob scasti aplikovat’ § 9 ods. 1
a § 10 ods. 1 vyhlasky (pri prvom zastipenom) a az nasledne pri ostatnych zastipenych uz
postupovat’ podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky. V tejto stivislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju
ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej pri vypocte nahrady trov konania, ktoré vznikli
v konani pred dustavnym stidom z titulu pravneho =zastipenia viacerych o0sob
advokatom/advokatkou, sa vyska zakladnej sadzby tarifnej odmeny v stlade s § 13 ods. 2
vyhlaSky znizi u vSetkych spolo¢ne zastupovanych osdb o 50 % (porovnaj najmé
1. US 417/2010, 1. US 64/2011, 1I. US 25/2011, II. US 453/2010, 1. US 520/2010,
I1. US 354/2010, 111. US 356/2010, 111. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010,
IV. US 277/2012).

39. Pokial’ stazovatel’ vo svojej st'aznosti na podporu ,,spravnosti® svojho pravneho
nazoru tykajiceho sa interpreticie a aplikdacie § 13 ods. 2 vyhlasky odkazuje
na ,,rozhodnutie ustavného sudu* (bez uvedenia spisovej znacky, pozn.), podl'a odévodnenia
ktorého ,, pripadné znizovanie odmeny o 50 % uz pri prvej z viacerych zastupovanych osob
Jje... negativnym aplikacnym prejavom vykladového rezidua vo vztahu k predchadzajucim
upravam... “, Gstavny sud uvadza, Ze lustraciou vo svojom elektronickom informa¢nom
systéme nezistil, ze by citovana pravna veta, resp. pokraCujuca cast’ tejto argumentacie,
mala svoj povod v niektorom z rozhodnuti ustavného stdu, t. j. vyplynula z jeho
rozhodovacej ¢innosti (tato podla zistenia ustavného sudu pochadza z publikacie FIACAN,
I., KERECMAN, P., BARICOVA, J., HELLENBART, V., SEDLACKO, F. a kol. Vyhldska
o odmendach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — advokatska tarifa,

komentdar. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 99, pozn.).

40. Napokon, z odovodnenia uznesenia okresného sudu, ktory s odkazom
na uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 305/2017 z 3. maja 2017 v inej obdobnej
pravnej veci prebral podstatna ¢ast’ argumentacie vSeobecného sudu v ustavnym sudom tam
preskimavanej veci vo vztahu k aplikacii § 13 ods. 2 vyhlasky, zjavne vyplyva, ako dospel

k pravnemu nézoru, podla ktorého aj pri spolo¢nom zastipeni dvoch osdb tym istym
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advokatom sa odmena advokata krati za kazdy tkon pravnej sluzby pri obidvoch z nich
0 50 %. Ako sa to v odovodneni uznesenia okresného sudu okrem iného uvadza, ak by sa
pripustil pravny ndzor stazovatel'a o tom, ze § 13 ods. 2 vyhlasky je mozné aplikovat’ iba
na v poradi druhti a kazdu d’alSiu zo spolo¢ne zastipenych oso6b, znamenalo by to, Ze iba
kazda prva zo spolocne zastupenych osob by mala narok na nédhradu odmeny advokata
vo vySke zodpovedajucej 100 % zékladnej sadzby tarifnej odmeny. V takomto pripade ale
to, ktorej zo spolo¢ne jednym a tym istym advokatom zastupenych oso6b sa prizna
nahrada odmeny advokata zodpovedajuca plnej vysSke zdékladnej sadzby tarifnej
odmeny a ktorym v poradi d’al$im osobam uz iba vo vyske zodpovedajucej 50 % zakladnej
sadzby, by zaviselo vylu¢ne iba od toho, v ktorom poradi je v navrhu na zacatie konania
(zalobe) ta-ktora osoba ako ucastnik oznacend, ¢o je v podstate iba vecou nahody.
Tato disproporcia vSak podla oddovodnenia uznesenia okresného sudu pri aplikdcii § 13
ods. 2 vyhlasky sposobom, ako to urobil okresny sud v pravnej veci zaloby, odpada, ked’ze
kazda z viacerych spolo¢ne zastipenych oséb by mala bez ohl'adu na jej oznacenie poradim
a bez ohl'adu na ich celkovy pocet pri priznani naroku na plnti nédhradu trov konania narok
na nihradu odmeny advokdta vo vySke 50 % zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny.
NavySe, u stazovatela, ako aj u Zalovaného vo 4. rade, iSlo nielen o spolo¢né pravne
zastipenie, ale aj o spolo¢nu pravnu obranu proti zalobou uplatnenému pravu na plnenie
z rovnakého pravneho dovodu (z titulu rucenia) a na rovnakom (tom istom) skutkovom
zéklade. Podl'a ndzoru ustavného sudu takéto oddévodnenie je potrebné povazovat’ za plne

Gistavne akceptovatelné (pozri taktiez IV. US 510/2012, IIT. US 109/2017).

41. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom okresného sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu (II. US 4/94,

IL. US 3/97, I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat

v stulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucCastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.
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42. Ustavny sud tiez povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vieobecnosti plati, Ze
pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania vratane rozhodovania o ich vyske
spravidla nedosahuji samy osebe taku intenzitu, na zdklade ktorej mozno wvyslovit
porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa mozZe ucastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
7ze dosSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu extrémnym sposobom alebo Zze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

43. Z tohto pohladu povazuje stavny sud pravny zaver okresného sidu za ustavne
suladnu interpretaciu a aplikaciu relevantnej pravnej Upravy a v tomto ohl'ade tento zaver
potom povaZzuje aj za ustavne plne udrzatelny (m. m. IV. US 420/2013); v okolnostiach
posudzovanej veci napadnuté uznesenie okresného sudu preto nemozno hodnotit’ ako zjavne
neodovodnené a arbitrarne, ako to tvrdi stazovatel. Uvedené skutocnosti takto neumoziuju
prijat’ zaver o poruSeni oznaceného zakladného prava podla Ustavy, listiny a prava podla

dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

44. Bertc do tvahy tieto okolnosti veci, Gstavny sud rozhodol tak, ze staznost’ v tejto
Casti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

uznesenim okresného sudu

45. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok
zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud v zmysle svojej konStantnej judikatury
opakovane uvadza, Ze vSeobecny sud v zdsade nemoze byt sekundarnym poruSovatelom
zakladnych prav a slobod hmotného charakteru (kam patri aj oznacené zdkladné pravo),
ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavno-procesné

principy postupu vyplyvajuce z &l. 46 az ¢&l. 48 ustavy (II. US 78/05). Novsia judikatira
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ustavného siudu uz vSak smeruje aj k posudzovaniu hmotnych prav v rozhodnuti
vSeobecného sudu, ato aj bez toho, aby stazovatel musel namietat, ze vSeobecny sud
sucasne porusil aj Gstavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy

(IV. US 360/09, 11I. US 196/08, II. US 111/08, 1. US 131/09 a pod.).

46. V suvislosti s tvrdenym zdsahom do oznaceného zdkladného prava vSak ustavny
sud konstatuje, Zze vzhl'adom na zaver okresného sudu, podla ktorého stazovatel’ na svojom
naroku na plnt nahradu trov konania vratane trov pravneho zastiipenia nie je ukrateny
(trovy pravneho zastipenia st vypocitané spravne), nemozno uvazovat o zadsahu do tohto
zakladného prava. Totiz ak okresny sud tstavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom
dospel k zaveru, Ze aj pri spolo¢nom pravnom zastipeni dvoch 0s6b jednym advokatom
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za kazdy tkon pravnej sluzby u obidvoch z nich znizi
050 % ataktiez vycCerpavajucim spdsobom vysvetlil, z akého dovodu stazovatelovi
a zalovanému vo 4. rade nebolo mozné priznat ndrok na ndhradu odmeny advokata
za kazdy ukon pravnej sluzby vo vyske 150 % zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, a tento
jeho nazor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne
neudrzatelny), je zjavné, ze absentuje akakol'vek pri¢innd stvislost medzi uznesenim

okresného stidu a oznacenym zakladnym pravom.

47. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ aj v tejto Casti uz
pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu

48. Ako to uz bolo uvedené, stazovatel’ vo svojej staznosti namieta aj porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 323/2013 v ramci
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rozhodovania o trovach konania potom, ¢o rozhodnutie o veci (Zalobe) uZz nadobudlo

pravoplatnost), t. j. po 20. decembri 2016.

49. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav
necinnostou tohto organu verejnej moci v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

50. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sad preto poskytuje ochranu
tomuto zdkladnému pravu podl'a Gstavy, ako aj pravu podl'a dohovoru len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo
trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).

Ak v case dorucenia staznosti uUstavnému sudu uz nemohlo dochddzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného zdkladného prava podla tustavy a prava
podl'a dohovoru, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj
judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenske;j

republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05).

51. Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zistenia ustavného studu vyplyva, ze o ndhrade
trov konania bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 C 323/2013 z 21. marca
2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. aprila 2017, a o vySke nahrady trov konania
(stazovatel’a a zalovaného vo 4. rade) bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu vydanym
sudnym turadnikom, ktoré v spojeni s uznesenim okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’

7. decembra 2017.
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52. Kedze stazovatel' namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu staznostou
dorucenou ustavnému sudu 26. januara 2018, t. j. v Case, ked’ k porusovaniu oznacenych
prav uz nemohlo dochadzat’ a jeho pravna neistota uz nemohla trvat, istavny sad st'aznost’
aj v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

53. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud uz d’al§imi nadvrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018
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